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Вопрос 1. Понятие гражданского процессуального 
права. Предмет и метод правового регулирования 
В современных учебниках гражданское процессуальное право опре-
деляется как отрасль права (совокупность норм), регулирующая граждан-
ское судопроизводство, под которым понимают деятельность суда по 
рассмотрению и разрешению гражданских дел и принудительному испол-
нению постановлений органов гражданской юрисдикции. 
Гражданскими именуют дела, возникающие из цивилистических от-
ношений (урегулированных гражданским, семейным, трудовым правом, 
законодательством об использовании природных ресурсов). 
Данное определение следует признать рабочим, поскольку оно не дает 
исчерпывающего представления о сущности гражданского судопроизвод-
ства. Последняя может быть раскрыта с помощью двух исторически воз-
никших друг за другом взаимно дополняемых научных концепций (фор-
мально-логической и политологической). 
В соответствии с формально-логической научной концепцией граж-
данское судопроизводство представляет собой деятельность государст-
венного органа (суда) по конкретизации правовых норм в спорных случаях 
и проверке правомерности предъявляемых субъектами друг к другу требо-
ваний.  
Данная концепция базируется на том, что нормы права, определяя от-
ношения между субъектами, устанавливают для них правила поведения в 
общей форме, ведя речь не об отдельных субъектах, а об их категориях (о 
собственниках, наследниках, супругах, покупателях и т. п.). Субъективные 
права и обязанности определяются путем конкретизации норм, т. е. по-
средством умозаключений из правовых норм и фактического положения 
лица. В большинстве случаев субъекты делают из норм одинаковые выво-
ды относительно своих прав и обязанностей и добровольно их исполняют. 
Однако нередко между ними возникают разногласия и одни отказываются 
привести в исполнение логические выводы, делаемые из законов другими. 
На этот случай законом предусмотрена возможность обращения заинтере-
сованного лица в специальный государственный орган (суд) с просьбой 
проверить правильность сделанного им из юридических норм и фактиче-
ских обстоятельств вывода и правомерность требований, предъявляемых 
другому субъекту [1, с. 16–19].  
Таким образом, сущность судебной защиты состоит в том, что суд кон-
статирует конкретное веление объективного права (т. е. веление нормы 
права применительно к данному конкретному случаю) и восстанавливает 
юридическое значение воли управомоченного лица [2, с. 15–18]. 
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Политологическая концепция берет начало в трудах немецкого юри-
ста Н. Бюлова и базируется на том, что сущность гражданского судопроиз-
водства не исчерпывается логико-практической деятельностью суда по 
выработке умозаключения на базе подведения фактических обстоятельств 
дела под норму права. Судопроизводство – это урегулированные законом 
общественные отношения, складывающиеся между судом и различными 
субъектами, это правоотношение. Процесс объединяет деятельность суда, 
преследующего публичный интерес по разрешению вопроса о правильно-
сти притязаний истца, и деятельность частных лиц (истца и ответчика), 
преследующих противоположные частные интересы по убеждению суда в 
правильности своей позиции. В связи с таким пониманием гражданского 
судопроизводства оно определяется как нормированная законом деятель-
ность его субъектов, направленная на приведение в действие органом го-
сударственной власти (судом) гражданско-правовых норм для защиты ог-
ражденных ими интересов.  
Первоначально гражданское судопроизводство исчерпывалось спор-
ным (исковым) производством, охватывающим разрешение судом споров о 
праве. Вместе с тем понятие гражданских дел постепенно расширялось. К 
ним стали относить: 
неспорное (охранительное, предупредительное, добровольное) произ-
водство, при котором деятельность суда направлена не на восстановление 
нарушенных гражданских прав, а на предупреждение их нарушения путем 
подтверждения наличия фактов, имеющих юридическое значение, и таким 
образом констатирования законности интереса лица в глазах общества; 
а также дела, связанные с обжалованием в суд действий должностных 
лиц и государственных органов. 
Подводя итог, можно дать следующее определение гражданского про-
цессуального права – это отрасль права, регулирующая общественные 
отношения, возникающие между судом и иными лицами в ходе осуществ-
ления судом деятельности по конкретизации в спорных случаях норм ци-
вилистических отраслей права (по разрешению спора сторон о праве 
гражданском) и приведению их в исполнение, осуществлению контроля за 
деятельностью в сфере государственного управления (по проверке закон-
ности и обоснованности действий государственных органов и должност-
ных лиц), а также установлению фактов, имеющих юридическое значение, 
с целью предупреждения споров о праве. 
В системе права гражданское процессуальное право является самостоя-
тельной процессуальной отраслью, имеющей генетическую связь с граж-
данским правом. Функциональное назначение гражданского процессуаль-
ного права и его функциональная связь с материальными отраслями состо-
ит в установлении наиболее оптимальных условий участникам граждан-
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ского оборота и иных отношений для защиты их прав и интересов в состя-
зательном процессе на условиях равенства правовых возможностей сторон 
[3, с. 66–75]. 
Предметом гражданского процессуального права являются общест-
венные отношения, возникающие между судом и участниками процесса в 
ходе рассмотрения и разрешения гражданских дел и исполнительного 
производства. 
Вопрос об объеме предмета правового регулирования гражданского 
процессуального права является в науке дискуссионным. В этом плане 
следует отметить следующие проблемные моменты: 
1. В начале 1960-х гг. проф. Н. Б. Зейдером [4, с. 81] была выдвинута 
идея о расширении предмета правового регулирования гражданского про-
цессуального права путем включения в него также деятельности ряда не-
судебных органов (арбитража, нотариата, органов, регистрирующих акты 
гражданского состояния, товарищеских и третейских судов) по рассмотре-
нию и разрешению гражданских дел. Эта идея была поддержана рядом 
ученых, в частности Н. И. Клейн, И. А. Жеруолисом, В. Н. Щегловым [5; 6; 
7]. Вместе с тем, большинство ученых придерживаются взгляда, что пред-
мет правового регулирования гражданского процессуального права охва-
тывает только деятельность суда, поскольку она характеризуется наличием 
специфической процессуальной формы (предусмотренной законом обяза-
тельной, детальной, универсальной для всех гражданских дел процедуры). 
Что касается деятельности иных органов гражданской юрисдикции, то ее 
традиционно относят к предмету науки гражданского процессуального 
права. 
2. Примерно в то же время М. К. Юковым [8] было высказано мнение 
об исключении из предмета гражданского процессуального права и отне-
сении к предмету самостоятельной комплексной отрасли права общест-
венных отношений, возникающих в рамках исполнительного производст-
ва, по той причине, что последнее связано с реализацией не только судеб-
ных постановлений, но и постановлений ряда несудебных органов, указан-
ных в законе (см. ст. 461 ГПК). Долгое время преобладающей в науке гра-
жданского процесса являлась точка зрения о том, что исполнительное про-
изводство как завершающая стадия гражданского судопроизводства отно-
сится к предмету гражданского процессуального права. Вместе с тем в на-
стоящее время дискуссия возобновилась, особенно после создания в Рос-
сийской Федерации самостоятельной, организационно-независимой от су-
да службы судебных приставов-исполнителей и опубликования проекта 
Исполнительного кодекса. На сегодняшний день большинство российских 
ученых-процессуалистов признают существование самостоятельной отрас-
ли гражданского исполнительного права и сужение предмета правового 
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регулирования гражданского процессуального права [8; 9; 10; 11]. В ГПК 
Российской Федерации существует раздел «Производство, связанное с ис-
полнением судебных постановлений и постановлений иных органов», со-
стоящий из 20 статей, регулирующий деятельность суда по обращению к 
исполнению актов судебных и несудебных органов, но не само исполне-
ние.  
3. Вследствие дуализма судебной системы Республики Беларусь граж-
данско-правовые споры рассматриваются как общими, так и хозяйствен-
ными судами. Поскольку деятельность последних урегулирована само-
стоятельным кодифицированным актом (ХПК), что зачастую рассматрива-
ется как признак наличия самостоятельной отрасли права, вопрос об отне-
сении деятельности хозяйственных судов к предмету гражданского про-
цессуального права является дискуссионным.  
Одни ученые считают, что специфика субъектного состава и характера 
гражданских дел, рассматриваемых хозяйственными судами (споры между 
юридическими лицами и гражданами-предпринимателями в экономиче-
ской сфере), позволяет говорить о наличии самостоятельной отрасли хо-
зяйственного процессуального права.  
Другие придерживаются мнения о том, что хозяйственное процессу-
альное право представляет собой лишь отрасль законодательства, регули-
рующую в рамках отрасли гражданского процессуального права деятель-
ность специализированных судов. Вместе с тем, деятельность хозяйствен-
ных судов на сегодняшний день уже является предметом самостоятельной 
учебной дисциплины. 
4. В связи с формированием новой отрасли административно-процес-
суального права дискуссионным является вопрос об отраслевой принад-
лежности дел об обжаловании в суд действий государственных органов и 
должностных лиц (так называемое производство из публичных правоот-
ношений). В частности, с принятием Процессуально-исполнительного ко-
декса Республики Беларусь об административных правонарушениях к сфере 
административного процесса отнесены дела об обжаловании в суд поста-
новлений о наложении административных взысканий, которые традицион-
но рассматривались в рамках гражданского процесса (ст. 12.2 ПИКоАП).  
Метод правового регулирования гражданского процессуального 
права традиционно определялся как производный от диспозитивного ме-
тода гражданского права (по отношению к которому данная процессу-
альная отрасль рассматривалась как обслуживающая). 
Вопрос о самостоятельном методе правового регулирования граждан-
ского процессуального права впервые в советской науке был поставлен 
П. П. Гуреевым [12, с. 152–170], по мнению которого гражданские процес-
суальные отношения характеризуются императивностью,  строятся по 
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принципу власти и подчинения, поскольку их обязательным субъектом 
выступает суд, носитель властных полномочий.  
Позже болгарским процессуалистом Ж. Сталевым было отмечено, что 
хотя в гражданском процессуальном правоотношении не существует юри-
дического равенства субъектов, здесь в то же время нет начал власти и 
подчинения, характерных для административного права. Им была выдви-
нута идея о методе делового процессуального сотрудничества, поддер-
жанная рядом ученых, в том числе В. В. Комаровым [13], Н. Г. Юркевичем 
[14, с. 86–87; 15, с. 119].  
В настоящее время в учебной литературе преобладает определение ме-
тода данной отрасли права как императивно-диспозитивного, смешанного, 
который характеризуется тем, что:  
стороны занимают в процессе равное положение и вправе, в пределах, 
установленных в законе, свободно распоряжаться своими процессуальны-
ми и материальными правами; 
все участники процесса обязаны подчиняться требованиям суда. 
Вместе с тем, в литературе отмечается теоретическая некорректность 
соединения этих самостоятельных методов в единый [16]. 
Вопрос 2.  Источники гражданского  
процессуального права 
Под источниками гражданского процессуального права понимают 
те нормативные акты, которые содержат нормы данной отрасли права. 
В общем виде источники гражданского процессуального права опреде-
лены ст. 2 ГПК, в соответствии с которой судопроизводство по граждан-
ским делам в Республике Беларусь регулируется Конституцией, ГПК и 
другим законодательными актами (понятие законодательных актов рас-
крывается в ст. 1 ГПК, которая именует данным термином законы Респуб-
лики Беларусь, декреты и указы Президента Республики Беларусь). 
Указанная норма определяет систему источников гражданского про-
цессуального права не в полном объеме, поскольку традиционно в нее 
включают и иные нормативные правовые акты (в том числе постановления 
Совета Министров Республики Беларусь, Пленума Верховного Суда Рес-
публики Беларусь, акты Генерального прокурора Республики Беларусь, 
нормативные правовые акты Министерства юстиции Республики Бела-
русь). 
В целом система источников данной отрасли права может быть пред-
ставлена следующим образом: 
Конституция Республики Беларусь (глава 6) регулирует основные 
принципы осуществления правосудия, такие как принцип обеспечения 
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права на судебную защиту, осуществления правосудия только судом, неза-
висимости судей и подчинения их только закону, процессуального равен-
ства сторон и состязательности процесса, гласности судебного разбира-
тельства, права на юридическую помощь, единоличного и коллегиального 
рассмотрения гражданских дел, обязательности судебных постановлений и 
предоставления права на их обжалование. 
Международные договоры Республики Беларусь, в том числе Конвен-
ция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семей-
ным и уголовным делам от 7 октября 2002 г. (НРПА. 2003. № 73. 2/956) 
Конвенция по вопросам гражданского процесса (Собрание постановле-
ний Правительства СССР. 1967. № 20. Ст. 145). 
Декреты и Указы Президента Республики Беларусь: 
Декрет Президента Республики Беларусь № 18 от 24 ноября 2006 г.  
«О дополнительных мерах по государственной защите детей в неблагопо-
лучных семьях» (НРПА. 2006. № 198. 1/8110) 
Указ Президента Республики Беларусь № 553 от 29 октября 1997 г.  
«О присоединении Республики Беларусь к Конвенции о международном 
доступе к правосудию» (Собрание декретов, указов Президента и поста-
новлений Правительства Республики Беларусь. 1997. № 31. Ст. 987); 
ГПК Республики Беларусь 1998 г., вступивший в силу 1 июля 1999 г. – 
основной источник гражданского процессуального права.  
Включает одиннадцать разделов, регулирующих принципы граждан-
ского процесса, общие положения о судах и участниках гражданского су-
допроизводства, вопросы организации и обеспечения гражданского про-
цесса, доказательственную деятельность, исковое производство и неиско-
вые виды производств в суде первой инстанции, производство по пере-
смотру принятых судебных постановлений, исполнительное производство, 
международный гражданский процесс. 
Хотя формально ГПК не делится на общую и особенную части, в пер-
вых пяти разделах регулируются в основном вопросы, общие для всего 
гражданского судопроизводства.  
ГПК имеет четыре приложения, регулирующие перечень имущества 
граждан, на которое не может быть обращено взыскание по исполнитель-
ным документам, порядок восстановления утраченного судебного или ис-
полнительного производства, правила третейского разбирательства, поря-
док исполнения решений иностранных судов и арбитражей.  
Иные Законы Республики Беларусь. Среди наиболее важных источни-
ков данной отрасли следует назвать: 
Кодекс Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей; 
Законы о внесении изменений и дополнений в ГПК;  
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Закон Республики Беларусь от 8 мая 2007 г. «О прокуратуре Республи-
ки Беларусь» (НРПА. 2007. № 119. 2/1317);  
Закон Республики Беларусь от 15 июня 1993 г. «Об адвокатуре» (Ведо-
мости Верховного Совета Республики Беларусь. 1993. № 20. Ст. 242);  
Закон Республики Беларусь от 10 января 1992 г. (в ред. от 26 декабря 
2007 г.) «О государственной пошлине» (НРПА. 2007. № 305. 2/1398). 
К источникам гражданского процессуального права относятся также 
отдельные статьи законов, которые традиционно составляют сферу мате-
риального права (в частности, ГК; ЖК; КоБС; ТК; Избирательный кодекс), 
поскольку они содержат и процессуальные нормы, определяющие вопросы 
подведомственности дел, подсудности, состава участников процесса, сроки 
рассмотрения дел. 
К источникам гражданского процессуального законодательства могут 
быть отнесены отдельные статьи ХПК, в частности регулирующие вопро-
сы распределения подведомственности дел между общими и хозяйствен-
ными судами.  
Постановления Совета Министров Республики Беларусь: 
№ 1737 от 28 декабря 2006 г. «Об утверждении перечня документов, по 
которым взыскание производится в бесспорном порядке на основании ис-
полнительных надписей нотариусов и должностных лиц, которым в соот-
ветствии с законодательными актами предоставлено право совершать но-
тариальные действия» (НРПА. 2007. № 5. 5/24450); 
№ 1775 от 30 декабря 2006 г. «Об утверждении положения о порядке 
выплаты и размерах сумм, подлежащих выплате потерпевшим, граждан-
ским истцам и их представителям, свидетелям, экспертам, специалистам, 
переводчикам, понятым» (НРПА. 2007. № 6. 5/24478). 
Постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь: 
«О применении норм Гражданского процессуального кодекса при рас-
смотрении дел в суде первой инстанции» от 28 июня 2001 г. (НРПА. 2001. 
№ 68. 6/298); 
«О повышении культуры судебной деятельности и улучшении органи-
зации судебных процессов» от 23 декабря 1999 г. (НРПА. 2000. № 7. 
6/205); 
«О практике применения законодательства, обеспечивающего право 
граждан на судебную защиту и мерах по повышению ее эффективности в 
общих судах» от 21 декабря 2006 г. (НРПА. 2007. № 16. 6/671); 
и другие, разъясняющие как общие вопросы гражданского судопроиз-
водства, так и особенности рассмотрения отдельных категорий граждан-
ских дел. 
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Приказы и постановления Министерства юстиции Республики Бе-
ларусь. В частности: 
Приказ Министерства юстиции Республики Беларусь от 18 октября 
2001 г. «Об утверждении инструкции по делопроизводству в районном 
(городском) суде Республики Беларусь» (НРПА. 2001. № 110. 8/7435); 
Приказ Министерства юстиции Республики Беларусь от 10 декабря 
2001 г. «Об утверждении инструкции по делопроизводству в областных, 
Минском городском судах Республике Беларусь» (НРПА. 2002. № 2. 
8/7543); 
Постановление Министерства юстиции Республики Беларусь от 
20 декабря 2004 г. «Об утверждении инструкции по исполнительному про-
изводству» (НРПА. 2005. № 2. 8/11871). 
Статья 116 Конституции Республики Беларусь и ст. 10 Закона Респуб-
лики Беларусь от 10 января 2000 г. «О нормативных правовых актах» 
(НРПА. 2000. № 7. 2/136) относит акты Верховного Суда к нормативным, 
однако в науке вопрос о сущности постановлений высших судебных ин-
станций и о возможности включения их в число источников процессу-
альных отраслей права является дискуссионным (в настоящее время во-
прос уже выходит за рамки собственно этих актов, касаясь судебной прак-
тики в целом).  
Традиционным является подход, в соответствии с которым постановле-
ния высших судебных инстанций, в связи с их обязательным характером 
для судов, имеют большое значение, но не относятся к источникам процес-
суального права, поскольку являются актами толкования права [17, с. 19].  
Вместе с тем, по мнению ряда ученых, признавая в судебной системе 
самостоятельную ветвь государственной власти, мы тем самым признаем 
допустимость принятия судами правовых норм [18, с. 12; 19, с. 321–326]. В 
связи с этим обосновывается тезис об отнесении к числу источников граж-
данского процессуального права результатов судебного нормотворчества, 
а именно правоположений (выработанных судами конкретизирующих за-
кон нормативных положений), содержащихся в решениях Европейского 
суда по правам человека, Конституционного суда, постановлениях и реше-
ниях по конкретным делам высших судебных инстанций, обзорах судеб-
ной практики. При этом отмечается, что в ряду источников гражданского 
процессуального права судебная практика имеет вспомогательный харак-
тер, является нормативным предписанием временного характера, до вне-
сения соответствующих изменений в законодательство. Цель судебного 
прецедента – оперативно, в отличие от законодательной и исполнительной 
власти, урегулировать конфликтное отношение, возникшее в результате 
пробела или противоречия в законе, и обозначить необходимость создания 
новой нормы права или изменения действующей, дать законодателю обра-
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зец будущего законодательного предписания. Судебное постановление ос-
тается источником права до тех пор, пока законодатель либо подтвердит 
его, приняв аналогичную норму, либо изменит, либо вообще отвергнет [20 
с. 209–237; 21, с. 67]. 
Возможность применения в случае пробела в гражданском процессу-
альном праве правил аналогии закона и аналогии права процессуальной 
теорией традиционно ограничивалась, поскольку исходным являлось по-
ложение о невозможности их применения к публично-правовым отноше-
ниям, строго урегулированным законом1.  
Вместе с тем, практически аналогия закона судами применяется. В ча-
стности, при получении объяснений от несовершеннолетнего лица, юри-
дически заинтересованного в исходе дела, по аналогии закона применяют-
ся правила допроса несовершеннолетнего свидетеля, предусмотренные 
ст. 189 ГПК. 
Следует согласиться с мнением В. П. Скобелева, что при формулирова-
нии ряда статей ГПК, в частности ст. 54, 336 и 362, 264, 406, 445, 456, при-
менен такой прием юридической техники, который дает основание гово-
рить о том, что ГПК предписывает в этих случаях действовать по аналогии 
права или аналогии закона. Представляется правильным, что указанные 
нормы не могут быть определены в чистом виде как отсылочные, посколь-
ку суду приходится применять положения соответствующих статей ГПК, к 
которым дается отсылка, не в полном объеме, а с учетом сущности того 
или иного вида судопроизводства или стадии процесса [22]. 
Постепенно отношение в науке гражданского процессуального права к 
возможности аналогии процессуального закона и процессуального права 
изменилось. В частности, это нашло свое отражение при формулировании 
ст. 1 ГПК Российской Федерации 2002 г., закрепившей, что в случае отсут-
ствия нормы процессуального права, регулирующей отношения, возни-
кающие в ходе гражданского судопроизводства, суд применяет норму, ре-
гулирующую сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии та-
кой нормы действует исходя из принципов осуществления правосудия 
(аналогия права). 
Как отмечается в литературе, не противопоказана не только внутренняя 
аналогия в рамках гражданского процессуального права, но и применение 
норм иных процессуальных отраслей, регулирующих сходные процессу-
альные отношения [23, с. 48]. В частности, применительно к ГПК РФ ука-
зывается, что по аналогии закона должно применяться положение АПК 
                                               
1 Вопрос о сущности правовой аналогии в науке является дискуссионным. По мнению одних ученых 
(В. В. Лазарев, С. Н. Братусь, А. Б. Венгеров), применение аналогии права и аналогии закона относится 
к нормотворческой деятельности суда, по мнению других (А. Т. Боннер, Я. В. Фархтдинов, 
К. И. Комиссаров, М. К. Треушников, Н. А. Чечина), аналогия находится в рамках правоприменитель-
ной деятельности, она расширяет сферу применения существующих норм, но не создает новых.  
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РФ, предусматривающее в качестве основания для пересмотра решения по 
вновь открывшимся обстоятельствам установленное Европейским судом 
по правам человека нарушение положений Конвенции при рассмотрении 
судами общей юрисдикции конкретного дела, которое было предметом 
разбирательства в Европейском суде [20, с. 234]. 
Основные направления совершенствования гражданского процес-
суального законодательства определены Концепцией совершенствования 
законодательства Республики Беларусь, утвержденной Указом Президента 
Республики Беларусь от 10 апреля 2002 г. № 205 (НРПА. 2002. № 46. 
1/3636). В соответствии с п. 49.2. указанной Концепции признано необхо-
димым: 
регламентировать гражданское судопроизводство в полном объеме с 
исключением соответствующих процессуальных норм из иных норматив-
ных правовых актов, регулирующих указанные вопросы; 
осуществить введение апелляционной инстанции обжалования реше-
ний судов; 
предусмотреть возможность кассационного обжалования и опротесто-
вания решений Верховного Суда Республики Беларусь; 
осуществить дополнительную регламентацию производства по делам, 
вытекающим из административно-правовых отношений, и выделить его в 
самостоятельный вид судопроизводства – административное судопроиз-
водство с последующей регламентацией отдельным нормативным право-
вым актом; 
совершенствовать принцип состязательности и равенства сторон в про-
цессе; 
предусмотреть разработку института вынесения судом заочного реше-
ния (возможности рассмотрения дела по существу на основании имею-
щихся доказательств в отсутствие ответчика, надлежащим образом изве-
щенного о слушании дела, если со стороны истца нет возражений), что ус-
корит развитие и окончание судебного процесса; 
осуществить дальнейшее внедрение технических средств на стадии су-
дебного разбирательства (изменение процедуры направления повесток, 
введение обязательного стенографирования судебного процесса как спосо-
ба совершенствования процедуры протоколирования и др.); 
унифицировать нормы Гражданского и Хозяйственного процессуаль-
ных кодексов Республики Беларусь, регулирующих сходные процессуаль-
ные отношения; 
разработать согласительную процедуру досудебного урегулирования 
спора, направленную на разрешение возникших споров и разногласий до 
судебного разбирательства. 
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Вопрос 3.  Виды гражданского судопроизводства 
Одной из современных тенденций развития гражданского процессуаль-
ного права является дифференциация гражданской процессуальной фор-
мы. Несмотря на то, что гражданская процессуальная форма носит универ-
сальный характер (применима для рассмотрения любого гражданского де-
ла в суде), особенности материально-правовой природы дела не могут не 
накладывать отпечаток на процедуру его рассмотрения в суде. С этой це-
лью гражданское судопроизводство подразделяется на виды. 
Вид гражданского производства – это порядок рассмотрения опреде-
ленной группы категорий дел, объединенных общностью предмета судеб-
ной деятельности. 
Статья 8 ГПК закрепляет следующие виды гражданского судопроиз-
водства: исковое; производство по делам, возникающим из администра-
тивно-правовых отношений (из публичных правоотношений); особое; при-
казное.  
В соответствии с данной нормой гражданское процессуальное законо-
дательство может предусматривать и иные виды гражданского судопроиз-
водства. В частности, к самостоятельному виду судопроизводства относят 
порядок рассмотрения дел о признании и исполнении решений иностран-
ных судов и арбитражей, урегулированный Приложением № 4 к ГПК2. 
По мнению И. Н. Колядко, традиционно при решении вопроса о видах 
гражданского судопроизводства речь идет об их выделении на базе различий 
в тех материально-правовых отношениях, которые становятся предметом 
судебного рассмотрения. Вместе с тем предметом судебного рассмотрения 
могут быть не только материальные, но и процессуальные вопросы [24].  
Выделение видов судопроизводства по процессуальному признаку 
только начинается. В частности, к самостоятельным видам судопроизвод-
ства, помимо уже названного выше производства о признании и исполне-
нии решений иностранных судов и арбитражей (Приложение № 4 к ГПК), 
могут быть отнесены производства:  
по делам, возникающим из исполнительных правоотношений [25];  
по делам об оспаривании решений третейских судов и о выдаче испол-
нительных листов на принудительное исполнение решений третейских су-
дов; 
производство по восстановлению утраченного судебного или исполни-
тельного производства (Приложение № 2 к ГПК). 
В статье 8 ГПК нашло отражение распространенное в науке деление 
гражданского судопроизводства на виды по предмету судебной деятельно-
сти. Вместе с тем данный подход разделяют не все ученые. 
                                               
2 Выделен в отдельный вид судопроизводства в ГПК РФ, Украины, Молдовы, ХПК Республики Беларусь 
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В частности, по мнению В. В. Яркова, указанное деление не имеет под 
собой серьезных теоретических и практических оснований и правомерной 
может быть постановка вопроса о дифференциации судопроизводства 
только по критерию спорности его предмета с выделением на этой основе 
отдельно некоторых дел особого производства без участия сторон и диф-
ференциации спорного производства по предмету судебной деятельности с 
целью специализации судей [26, с. 183–185]. Следует отметить, что в доре-
волюционный период выделяли лишь исковое и охранительное производ-
ство (в современном законодательстве ему соответствуют некоторые дела 
особого производства), в СССР до принятия в 1961 г. Основ гражданского 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик – исковое и особое 
производства. 
В литературе оспаривается правомерность выделения производства по 
делам, возникающим из административных правоотношений. В качестве 
причины выделения данного вида судопроизводства обычно отмечают то, 
что предметом их разбирательства являются правоотношения, участники 
которых (государственный орган или должностное лицо и гражданин) не 
могут быть признаны равноправными субъектами. Оппоненты данной по-
зиции отмечают, что поскольку это неравенство имеет место лишь в мате-
риальной сфере, а в процессуально-правовых отношениях государствен-
ный орган и гражданин являются полностью равноправными, нет основа-
ний отделять эти дела от исковых. В частности, жалобу как средство воз-
буждения дел данного производства зачастую именуют административным 
иском.  
Дискуссионным является также вопрос о приказном производстве. Ряд 
ученых предлагают рассматривать его не как вид судопроизводства, а как 
альтернативу судопроизводству, которая находится за рамками граждан-
ской процессуальной формы и правосудия [27]. Вместе с тем, большинство 
ученых говорит о том, что это альтернатива не гражданскому процессу во-
обще, а только его полномасштабному характеру [28]. 
По мнению Е. А. Носыревой, дифференциация производства должна 
проводиться прежде всего по функциям суда. И в этом отношении надо 
выделять функции: 
осуществления правосудия; 
регулятора конфликтных отношений (содействия примирению сторон); 
содействия в исполнении и контроля за решениями национальных или 
иностранных органов частной или публичной юрисдикции) [28]. 
Характеризуя виды судопроизводства, которые нашли свое легальное 
закрепление в ст. 8 ГПК, необходимо отметить следующее: 
Правила искового производства принято считать общими правилами 
гражданского процесса.  
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Правила неисковых производств характеризуются наличием некоторых 
изъятий и дополнений по отношению к общим правилам. Эти особенности 
в ГПК урегулированы как в общем виде применительно ко всем делам того 
или иного неискового вида судопроизводства (см. ст. 335–340; 361–362; 
394–398 ГПК), так и специально для каждой из категорий дел3 особого 
производства и производства по делам, возникающим из административ-
ных правоотношений (см. § 2–6 главы 29 ГПК и § 2–11 главы 30 ГПК). 
Отнесение дела к тому или иному виду судопроизводства предопреде-
ляет: 
способы защиты (в исковом производстве они весьма разнообразны, в 
неисковых, как правило, признание права или факта и присуждение к ис-
полнению обязанности); 
средства судебной защиты; 
круг заинтересованных лиц; 
распределение обязанностей по доказыванию. 
Вопрос о критериях деления гражданского судопроизводства на ви-
ды является дискуссионным. Представляется правильным, что таковым 
должен считаться характер спора, который рассматривается судом. Поня-
тие «спора» характеризуется как конфликтная ситуация, состояние неоп-
ределенности и в теории гражданского процессуального права имеет не-
сколько смысловых значений. Это может быть:  
спор о факте, когда стороны высказывают противоположные суждения 
о существовании какого-либо юридического факта; 
спор о подлоге доказательства;  
административный спор (спор о законности актов административного 
правоприменения);  
спор о праве (оспаривание участником материального правоотношения 
возложения на него обязанности или принадлежности другой стороне пра-
воотношения субъективного права, либо требование о преобразовании 
правоотношения). 
Исковое производство охватывает дела, связанные с разрешением 
споров о праве, вытекающих из гражданских, семейных, трудовых, земель-
ных отношений и отношений по использованию природных ресурсов.  
Основными признаками дел данного вида судопроизводства являются 
досудебное равенство субъектов спора и наличие материально-правового 
требования управомоченного лица к обязанному.  
Дела искового производства возбуждаются исковым заявлением. 
Основные участники процесса именуются сторонами (истец и ответ-
чик). Их процессуальное положение характеризуется равенством правовых 
возможностей и возложенных на них обязанностей. 
                                               
3 Так называемый второй уровень дифференциации процессуальной формы 
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Спор о праве имеет две стороны: процессуальную (отстаивание проти-
воположных процессуальных позиций) и материальную (оспаривание уча-
стником материального правоотношения возложения на него обязанности 
или принадлежности другой стороне правоотношения субъективного пра-
ва, либо требование о преобразовании правоотношения).  
Для отнесении дела к исковому производству имеет значение наличие 
спора о праве в материальном смысле. В частности, стороны могут быть 
едины в своем подходе к правам и обязанностям друг друга (следователь-
но, в принципе едины и их процессуальные позиции), но материальное 
правоотношение, участниками которого они являются, в силу закона мо-
жет возникнуть, быть изменено или прекращено только по решению суда, 
в связи с чем стороны вынуждены обращаться в суд и занимать как участ-
ники материального правоотношения противоположное процессуальное 
положение. Например, оба супруга могут быть согласны на расторжение 
брака (отсутствует спор о праве в процессуальном смысле), но они высту-
пают носителями противоположных прав и обязанностей в материальном 
брачном отношении, которое может быть прекращено только по решению 
суда.  
Таким образом, к исковому производству могут быть отнесены внешне 
бесспорные дела. В данном случае имеет значение, что это дела о возник-
новении, прекращении, изменении, подтверждении или обеспечении ис-
полнения правоотношений, связывающих двух и более субъектов, имею-
щих взаимные права и обязанности. Следует различать противоположную 
процессуальную позицию и противоположную позицию по существу дела. 
Производство по делам, возникающим из административно-
правовых отношений (производство по делам из публично-правовых 
отношений) связано с разрешением споров о законности действий (без-
действий) государственных органов и должностных лиц (спор о право-
мерности административного правоприменения, административный 
спор, спор об административном праве).  
Перечень дел данного вида судопроизводства определен ст. 335 ГПК и 
включает следующие категории: 
жалобы на действия избирательных комиссий; 
жалобы на отказ органов ЗАГС внести исправления или изменения в 
записи актов гражданского состояния; 
жалобы на нотариальные действия или на отказ в их совершении; 
жалобы на действия (бездействия) государственных органов, иных 
юридических лиц, организаций, не являющихся юридическими лицами, 
должностных лиц, ущемляющих права граждан и, в случаях, предусмот-
ренных законом, права юридических лиц; 
жалобы на решения Апелляционного совета патентной экспертизы при 
патентном органе; 
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иные дела, возникающие из административных правоотношений, в слу-
чаях, предусмотренных законом. 
Средством возбуждения дел данного вида производства выступает жа-
лоба.  
Непосредственно заинтересованные в исходе дела лица именуются зая-
вителем и лицом, чьи действия обжалуются. Их процессуальное положение 
имеет специфику по сравнению с правами сторон в исковом производстве.  
Особенности процедуры связаны также с наличием специфических 
правил доказывания (на лиц, чьи действия обжалуются, возложена обязан-
ность представить суду материалы, послужившие основанием для соответ-
ствующих действий (бездействий)); условной судебной подведомственно-
стью большинства категорий дел; их исключительной подсудностью.  
Особое производство имеет целью разрешение спора о фактах, 
имеющих юридическое значение, при отсутствии спора о праве.  
В литературе данный вид судопроизводства обычно определяется как 
судопроизводство по специально отнесенным к ведению суда категориям 
дел, характеризующихся бесспорностью. Бесспорность в данном случае 
понимается как отсутствие спора о праве.  
Вместе с тем, в настоящее время наиболее распространенным является 
мнение о том, что в делах особого производства присутствует спор о фак-
те, оно направлено на его установление, снятие неопределенности, спора о 
его существовании.  
Факты, подлежащие установлению в порядке особого производства 
можно разделить на факты-действия (факт регистрации брака), факты-
события (факт несчастного случая) и факты-состояния (состояние лица в 
фактических брачных отношениях, тяжелое материальное положение чле-
нов семьи в связи со злоупотреблением одним из них спиртными напитка-
ми или наркотическими средствами). 
Перечень дел, рассматриваемых судом в порядке особого производства, 
дается в ст. 361 ГПК и включает дела: 
об установлении фактов, имеющих юридическое значение (примерный 
перечень таких фактов дан в ст. 364 ГПК); 
о признании гражданина безвестно отсутствующим и об объявлении 
его умершим; 
о признании гражданина ограниченно дееспособным или недееспособ-
ным, а также о признании его дееспособным или об отмене ограничений 
дееспособности; 
об эмансипации несовершеннолетних; 
о признании движимой вещи бесхозяйной и признании права комму-
нальной собственности на недвижимость; 
о признании наследства выморочным; 
об усыновлении (удочерении) ребенка; 
 18
о восстановлении прав по утраченным документам на предъявителя 
(вызывное производство); 
о принудительной госпитализации и лечении граждан; 
о помещении несовершеннолетних, не подлежащих уголовной ответст-
венности в специальные учебно-воспитательные или лечебно-воспитатель-
ные учреждения;  
иные дела в случаях, предусмотренных законом. 
Относительно двух последних категорий гражданских дел в литературе 
высказано мнение, что они, по сути, относятся к производству из админи-
стративных правоотношений, поскольку в них имеет место администра-
тивный спор (суд по этим делам осуществляет предварительный или по-
следующий судебный контроль за законностью и обоснованностью дейст-
вий и решений должностных лиц). Спорной является также природа дел об 
усыновлении. 
Представляется правильным, что по существу эти дела должны рас-
сматриваться в исковом производстве, поскольку они не просто направле-
ны на подтверждение существования определенного сложного юридиче-
ского состава, а на удовлетворение требования заинтересованного лица об 
установлении на базе данного юридического состава особых, приравни-
ваемых к родительским, правоотношений с ребенком. 
В литературе отмечается, что необоснованно отнесены к особому про-
изводству дела, связанные с рассмотрением правовых споров об ограниче-
нии дееспособности и эмансипации [29].  
За исключением категорий дел, отнесенных к исключительной подве-
домственности суда, дело особого производства может быть возбуждено 
только в случае, если у заявителя отсутствует возможность подтвердить 
юридический факт во внесудебном порядке.  
Дела особого производства возбуждаются по заявлению лиц, круг ко-
торых применительно к каждой категории дел определен законом.  
Помимо заявителей к рассмотрению дел особого производства привле-
каются заинтересованные лица.  
Обязанность доказывания возложена на заявителя. При неявке его в 
процесс без уважительных причин предусмотрено оставление заявления 
без рассмотрения (ст. 165 ГПК).  
Подсудность дел является исключительной. 
Приказное производство определяется ст. 394 ГПК как производство 
о взыскании денежных сумм или истребовании движимого имущества с 
должника без проведения судебного разбирательства и вызова сторон.  
Вопрос о сущности приказного производства является дискуссионным. 
В структуре ГПК данный вид судопроизводства помещен в разделе «Про-
изводство по делам, возникающим из административных правоотношений. 
Особое производство. Приказное производство», в связи с чем распростра-
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нен подход к приказному производству как к одному из видов неисковых 
производств, в котором предметом судебной деятельности выступает бес-
спорное требование взыскателя, подтвержденное документами, о взыска-
нии с должника денежной суммы или движимого имущества.  
Вместе с тем, представляется правильной позиция, при которой при-
казное производство рассматривается в качестве разновидности искового 
производства, поскольку предметом судебной деятельности здесь также 
является существующий между сторонами спор о праве, однако в связи с 
наличием бесспорных доказательств, подтверждающих требование взы-
скателя, данный спор разрешается в упрощенном порядке.  
Таким образом, приказное производство представляет собой упрощен-
ный порядок рассмотрения споров о праве при наличии у заявителя бес-
спорных доказательств, подтверждающих его требование. 
В этом виде судопроизводства спор о праве ярко не выражен и характе-
ризуется тем, что требование взыскателя, полностью подтвержденное дос-
таточными и достоверными доказательствами, не исполняется, несмотря 
на то что должник не имеет возражений по существу требования [30, с. 27]. 
Данное производство возбуждается заявлением о возбуждении приказ-
ного производства, к которому обязательно должны быть приложены до-
кументы, подтверждающие заявленное требование. Судья, рассмотрев за-
явление, выносит акт, именуемый определением о судебном приказе (в от-
личие от иных видов гражданского судопроизводства, где выносится ре-
шение суда). Определение о судебном приказе одновременно является ис-
полнительным документом. Копия этого определения направляется долж-
нику, которому дается определенный законом срок на представление в суд 
своих возражений. В случае их поступления определение о судебном при-
казе отменяется и сторонам разъясняется необходимость обращения в суд 
за разрешением возникшего между ними спора в порядке искового произ-
водства. В ином случае определение о судебном приказе обращается к ис-
полнению.  
Перечень требований, которые могут быть заявлены в приказном про-
изводстве, дан в ст. 394 ГПК и является исчерпывающим. К ним относятся 
требования: 
основанные на нотариально удостоверенной сделке; 
основанные на протесте векселя в неплатеже, неакцепте и недатирова-
нии акцепта, совершенном нотариусом; 
о взыскании алиментов на несовершеннолетних детей, если оно не свя-
зано с установлением отцовства или необходимостью привлечения третьих 
лиц; 
о взыскании с граждан налогов и сборов в доход государства; 
о взыскании начисленной, но не выплаченной работнику заработной 
платы; 
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о взыскании расходов по розыску ответчика или должника; 
страховщика (страховой организации) о взыскании задолженности по 
договору страхования; 
о взыскании задолженности за пользование электроэнергией по догово-
ру энергоснабжения, задолженности за поставленный газ, за снабжение те-
пловой энергией через присоединенную сеть (отопление); 
арендодателя о взыскании задолженности по договору проката; 
о взыскании задолженности за услуги связи; 
о взыскании в пользу территориальных медицинских объединений 
средств, затраченных на лечение потерпевших по рассмотренным уголов-
ным делам; 
о взыскании задолженности в пользу Фонда социальной защиты насе-
ления Министерства труда и социальной защиты Республики Беларусь; 
о взыскании расходов, затраченных государством на содержание детей, 
находящихся на государственном обеспечении; 
о взыскании с нанимателя, собственника жилого помещения, члена ор-
ганизации граждан-застройщиков и членов их семей задолженности по оп-
лате за пользование жилым помещением, техническое обслуживание и 
коммунальные услуги, по отчислениям средств на капитальный ремонт 
жилого дома. 
Вопрос 4.  Стадии гражданского процесса 
Деятельность суда по рассмотрению и разрешению гражданских дел 
протекает во времени и может быть разделена на определенные этапы, 
именуемые в науке стадиями. По мнению Г. Л. Осокиной, необходимость 
выделения стадий процесса обусловлена различием процессуальной дея-
тельности на ее отдельных этапах, которое проявляется в конкретных 
(ближайших) целях этой деятельности, ее содержании и субъектном соста-
ве, правовых последствиях [31, с. 90].  
Стадия гражданского процесса –  это совокупность процессуальных 
действий, направленных на достижение единой ближайшей цели. 
Вопрос о делении гражданского процесса на стадии является в науке 
дискуссионным. Традиционным является выделение в структуре граждан-
ского процесса семи стадий: возбуждение дела, подготовка к судебному 
разбирательству, судебное разбирательство, производство в суде второй 
инстанции, исполнение судебных постановлений, пересмотр в порядке су-
дебного надзора постановлений, вступивших в законную силу, пересмотр 
судебных постановлений по вновь открывшимся обстоятельствам [32, 
с. 120–121].  
По мнению М. А. Гурвича, в качестве стадий процесса следует рас-
сматривать соответствующие производства в целом, подразделяя стадию 
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производства в суде первой инстанции как и другие производства на три 
части: возбуждение дела, подготовка дела к судебному разбирательству, 
разбирательство дела по существу [33, с. 11–12].  
Оригинальную точку зрения на систему гражданского процесса выска-
зал В. М. Шерстюк, выделив стадии производства в суде первой инстанции 
и производства по пересмотру судебных актов, и подразделив первую на 
стадии возбуждения дела, подготовки дела к судебному разбирательству, 
рассмотрения и разрешения дела, а вторую на стадии проверки законности 
и обоснованности судебных постановлений и пересмотра дел по вновь от-
крывшимся обстоятельствам [34, с. 25–27].  
Современные взгляды на данную проблему представлены тезисом о 
том, что в связи со сложным многоуровневым характером процессуальной 
деятельности в зависимости от уровня процессуальных целей следует раз-
личать стадии разрешения гражданского дела (производство в суде I ин-
станции, производства по пересмотру судебных постановлений в кассаци-
онном порядке, порядке надзора и по вновь открывшимся обстоятельст-
вам, исполнительное производство) и применительно к каждой из них ста-
дии рассмотрения дела (возбуждение производства, подготовка к рас-
смотрению дела, рассмотрение дела по существу и вынесение судебного 
постановления) [15, с. 29–34]. 
Однако в литературе было правомерно обращено внимание на некор-
ректность употребления понятия стадии для обозначения разноуровневых 
этапов судопроизводства и предложено стадии разрешения дела именовать 
правоприменительными циклами [35, с. 30, 43–44].  
В отличие от стадий рассмотрения циклы (стадии разрешения дела, 
стадии-производства) не имеют строгого чередования, каждый последую-
щий цикл не возникает автоматически вслед за предшествующим. Для 
его возникновения необходима инициатива (волеизъявление) заинтересо-
ванного лица. Процесс по конкретному гражданскому делу не обязательно 
проходит все циклы. По общему правилу для осуществления судебной за-
щиты необходимым является лишь производство в суде первой инстанции. 
Однако возможно даже только кассационное производство – в случае об-
жалования законного и обоснованного определения судьи об отказе в при-
нятии заявления, об оставлении заявления без движения ввиду неуплаты 
государственной пошлины. Процессуальные циклы могут существовать 
параллельно (например, производство в суде первой инстанции и кассаци-
онное производство в случае обжалования определения суда, когда это до-
пускается до вынесения решения по делу или кассационное и исполни-
тельное производство в случае обращения судебного постановления к не-
медленному исполнению). 
Производство в суде I инстанции – это цикл гражданского процесса, 
имеющий целью рассмотрение и разрешение дела по существу. Включает 
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стадии: возбуждение дела, подготовка дела к судебному разбирательству, 
судебное разбирательство.  
Судебное разбирательство в свою очередь делится на части: 
подготовительную (связана с проверкой явки участников процесса, ус-
тановлением их личности, разъяснением им прав и обязанностей, разреше-
нием отводов и заявленных ходатайств); 
рассмотрение дела по существу (имеет целью исследование доказа-
тельств);  
судебные прения (направлена на подведение итогов судебного следствия);  
вынесение и оглашение решения. 
Статья 263 ГПК предусматривает возможность проведения в ходе под-
готовки дела к судебному разбирательству предварительного судебного 
заседания с целью процессуального закрепления распорядительных дейст-
вий сторон, совершенных при подготовке дела к судебному разбирательст-
ву, определения обстоятельств, имеющих значение для правильного рас-
смотрения и разрешения дела, определения достаточности доказательств 
по делу, исследования фактов пропуска срока обращения в суд или срока 
исковой давности. Предварительное судебное разбирательство может из-
менить классическую последовательность производства в суде первой ин-
станции. В частности, при установлении факта пропуска срока обращения 
в суд или срока исковой давности судья выносит решение об отказе в иске 
без проведения судебного разбирательства. В ходе предварительного су-
дебного разбирательства, установив подготовленность дела к судебному 
разбирательству, судья с согласия сторон может вынести определение о 
судебном разбирательстве и рассмотрении дела по существу (в этом случае 
подготовительная часть судебного разбирательства не проводится). 
В научной литературе обосновывается тезис о специфических стадиях 
приказного производства, поскольку для ускорения процесса гражданская 
процессуальная форма используется здесь не в полном объеме (итоговое 
судебное постановление выносится без проведения судебного разбира-
тельства и вызова сторон на первоначальном, а не на заключительном эта-
пе, как это имеет место в иных видах судопроизводства).  
Вместе с тем, выделение в приказном производстве традиционных ста-
дий рассмотрения дела представляется возможным. Для обоснования дан-
ной позиции исходным является тезис о том, что определение о судебном 
приказе имеет двойственную природу. В силу принципа состязательности 
акт суда, разрешающий дело по существу, не может быть основан на фак-
тах, сообщенных лишь одной стороной. Поэтому актом, имеющим силу 
судебного решения, определение о судебном приказе становится только 
после выяснения позиции должника. До этого момента определение о су-
дебном приказе по своим правовым последствиям имеет то же значение, 
какое в иных видах судопроизводства имеет определение о возбуждении 
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дела – его вынесение свидетельствует о наличии оснований для рассмот-
рения дела в порядке приказного производства. С этой точки зрения в раз-
витии приказного производства могут быть выделены стадии возбуждения 
дела (от подачи заявления до вынесения определения о судебном приказе), 
подготовки к его рассмотрению (направление должнику копии определе-
ния о судебном приказе с предложением представить в суд свои возраже-
ния), рассмотрения дела по существу (решение судом вопроса об утвер-
ждении или отмене определения о судебном приказе) [36].  
Производство по пересмотру судебных постановлений в кассаци-
онном порядке имеет целью проверку судом второй инстанции по жало-
бам заинтересованных лиц и протестам прокуроров правильности судеб-
ных постановлений, не вступивших в законную силу. 
Планом подготовки законопроектов на 2003 г. была поставлена задача 
введения в гражданское судопроизводство Республики Беларусь апелля-
ционного производства, которое представляет собой форму проверки 
правильности судебных постановлений, не вступивших в законную силу, 
путем повторного рассмотрения дела по существу судом вышестоящей 
инстанции. Концепция апелляционного производства как самостоятельной 
стадии гражданского процесса (заменит ли она кассационное производство 
или будет существовать наряду с ним) пока не выработана. В настоящее 
время, на основании п. 5 ст. 425 ГПК, предусматривающей полномочие 
суда кассационной инстанции изменить решение или вынести новое реше-
ние на основании исследованных в суде кассационной инстанции материа-
лов дела и новых доказательств, правомерно говорить о существовании 
апелляционной формы кассационного производства. 
Циклы производства по пересмотру судебных постановлений в по-
рядке надзора и по вновь открывшимся обстоятельствам являются ис-
ключительными, поскольку возбуждаются после вступления судебных по-
становлений в законную силу. Надзорное производство имеет целью про-
верку правильности судебного постановления, вступившего в законную 
силу, судами надзорной инстанции по протестам уполномоченных долж-
ностных лиц суда и прокуратуры. Производство по пересмотру дела по 
вновь открывшимся обстоятельствам связано с проверкой наличия обстоя-
тельств, имеющих существенное значение для разрешения дела, которые 
существовали в момент рассмотрения дела, но не могли быть учтены су-
дом при вынесении решения, поскольку не были известны заинтересован-
ным лицам (их перечень дан в ст. 452 ГПК). 
Исполнительное производство – цикл гражданского процесса, имею-
щий целью реализацию постановлений, принятых судом по гражданским 
делам, и некоторых иных актов судебных и несудебных органов. В первом 
случае является заключительным циклом гражданского процесса, во вто-
ром – начинает гражданский процесс. 
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